SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 292/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G 2rodené¢ho .
. - stupenc¢ho Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom,

Palarikova 1449, Cadca, proti postupu Okresného sidu Bardejov, pracoviska Svidnik v konani
vedenom pod sp. zn. SK-4C/172/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bardejov, pracoviska Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.
SK-4C/172/20215 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov, pracovisku Svidnik prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
SK-4C/172/20215 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bardejov, pracovisko Svidnik povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bardejov, pracovisko Svidnik je povinny nahradit stazovatelovi trovy
konania 771,68 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. marca 2025 doméha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV a okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. SK-4C/172/20215.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je zalobcom v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uUradnym postupom orgdnu verejnej moci, ktoré je
vedené na okresnom sude pod sp. zn. SK-4C/172/2015.

3. Stazovatel uvadza, Zze predmetné konanie trva desat’ rokov, pocas ktorych sa uskutoc¢nili dve
pojednéavania (2015 a 2016), avSak bez vykonania dokazovania. Nésledne v rokoch 2017 az 2020
okresny stid nekonal vobec. V rokoch 2021 az 2025 bolo nariadenych niekol'ko pojednavani, ktoré
vsak boli zruSené z dovodu nezabezpecenia kI'i¢ového dokazu, ktorym je exekucny spis Okresného
sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp. zn. Er/3159/1997, ktory je od roku 2013 vedeny
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Er/380/2013 (d’alej len ako ,,exekucny spis). Stazovatel’
poukazuje na to, Ze predmetny exekucny spis je pripojeny k spisu mestského sudu v konani
pod sp. zn. B1-14C/61/2005 a nebol zapoZi¢any pre potreby staznostou napadnutého konania
vedeného na okresnom sude. Z uvedeného dovodu st'azovatel’ ako porusovatel’a oznacil aj mestsky
sud.

4. K ustavnopravnym kritériam st'azovatel’ uvadza, ze napadnuté konanie povazuje za beznu sucast’
agendy vSeobecnych sudov bez pravnej ¢i faktickej zloZitosti. Na svojej strane nevzhliada Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu a osobitne zdoraziuje,
ze riadnym splnenim povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti vytvoril predpoklady umoziujtice
sudu rozhodnut’ v zasade uz pred 10 rokmi, t. j. bezprostredne po podani zaloby. K postupu
okresné¢ho sudu uvadza, ze je niekol'’ko rokov absolutne necinny. Opodstatnenost’ podanej ustavnej
staznosti vyvodzuje aj z vyjadrenia predsedni¢ky Okresného sidu Bardejov na nim podanu
staznost’ na prietahy sp. zn. Spr 62/2024 zo 4. jula 2024, ktoré vSak k ustavnej st'aznosti neprilozil.

5. Netimernd dizka konania tak pre staZovatela predstavuje nielen pravnu neistotu, ale ma
aj nepriaznivy dosledok na jeho zdravie, rodinu a jeho druhotnu platobnti neschopnost’.

6. Stazovatel zaroven Ziada vyslovit' prikaz konat' bez zbytocnych prietahov obom oznacenym
porusSovatel'om a priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 12 000 eur.

7. Uznesenim ¢&. k. II. US 292/2025-10 z 28. maja 2025 ustavny std prijal na d’aldie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v €asti nim namietanych zékladnych prav postupom okresného stidu
pod sp. zn. SK-4C/172/2015. Vo zvys$nej Casti bola istavna st’aznost’ stazovatel'a odmietnuta.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud k ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprO/1379/2025 z 26. juna
2025, ktor¢ho sucastou je aj prehlad procesnych ukonov v napadnutom konani (dalej
len ,,stanovisko okresného sudu®).

9. Podla stanoviska okresného sudu predmetny spor (s poukazom na predmet konania) patri medzi
skutkovo a pravne zlozitejSie, osobitne zohl'adnujuc rozsah a komplikovanost’ spisového materialu
vyzadujuceho si dlhsi ¢asovy priestor na naStudovanie veci. Okresny sud uvadza, Zze vykonévanie
ukonov vo veci neznamena len nariad’ovanie pojedndvani a ich naslednu realizaciu, ale aj int
¢innost’ zahffiajicu najméd zhromazd’ovanie ddkazov, Studovanie spisového materidlu a pod.
V tomto smere zdoraziuje, Ze vo veci bolo opakovane nariadenych niekol’ko pojednavani s cielom
meritérneho rozhodnutia veci. Pre absenciu kli¢ového listinného dokazu (exekuéného spisu),
s ktorym sa je potrebné oboznamit’, je pritomna prekazka pre rozhodnutie vo veci samej. Okresny
sud zddraziuje, ze o zapozicanie dané¢ho spisu ziadal opakovane.

10. Okresny sud v stanovisku poukazuje na judikatiru tstavného sudu, podla ktorej je potrebné
zohl'adnit’ celkovi dobu konania a postup zdkonného sudcu cez prizmu redlnej moznosti
zbyto¢nych prietahov, a tym aj porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a zobrat’
do tivahy aj to, ze nie kazdy zisteny prietah v konani méa nevyhnutne za nésledok porusenie prava
stazovatel'a na prerokovanie bez zbytocnych prietahov.

11. S poukazom na chronologicky prehl'ad ukonov vo veci (predloZzeny zakonnou sudkyiiou
od pridelenia veci a doplneny predsednickou okresného sudu o predchadzajiice obdobie od podania
Zaloby) okresny sud konStatuje, Ze nemoZno dospiet’ k zaveru o prietahoch na strane okresného
studu tvrdenych stazovatelom. Sud konal efektivne, s naleZitym sustredenim sa na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, av§ak meritornemu rozhodnutiu brani nezapoZi€anie exekucného
spisu.

12. Okresny sud uzatvara, Ze, prihliadnuc na komplikovany spisovy material, stazovatelom
namietané zdkladné prava porusené neboli, v dosledku coho st'azovatel nema pravo na financné
zadost'u€inenie ani ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sadom.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

14. Predmetom prieskumu tustavného sudu bolo postdenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k stazovatel'om tvrdenému poruSeniu oznaCenych zakladnych prav
garantovanych Ustavou a prava garantované¢ho dohovorom a dodatkovym protokolom.



III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote vychaddza zo svojej ustdlenej judikatury, zohladiiujic nielen necinnost,
ale aj nesustredent ¢innost’ konajiceho sudu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedena judikatira),
sledujtc splnenie zakladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

16. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s néaslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozZitost’ prejednavanej veci, spravanie ucastnika sudneho
konania (strany sporu) a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

17. Z pohladu kritéria pravna a skutkova zlozitost' prejednavanej veci ustavny sud konstatuje,
ze spor o nahradu nemajetkovej uymy z titulu nespravneho uradného postupu je potrebné povazovat
za beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych stdov. Z doterajSieho priebehu napadnutého konania
skutkova &i pravna zlozitost’ veci nevyplyva. Ustavny sid vzhliada potrebu zvysenej administrativy
spojenej so zabezpecenim spisov z inych konani na ucel posudenia (ne)existencie negativnych
procesnych podmienok a dovodnosti zaloby, avSak tato nesmie porusovat’ zékladné pravo ucastnika
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov.

18. Po preskimani spisového materidlu tstavny sad zistil, Ze staZovatel svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnil neZiaducim spdsobom jeho dizku (k odro¢eniu pojednavania
z doévodu ospravedlnenej netcasti zalobcu dosSlo v terminoch 14. marca 2018, 18. decembra 2018
a27. februara 2025). Doévody odrocenia, resp. zruSenia dalSich pojednavani nariadovanych
v obdobi 2018 az 2019 kvalifikovanym sposobom, neovplyvnili celkova dizku konania napriek ich
odroceniu z dovodov na strane stazovatel'a, a to z dovodu trvania prekdzky rozhodnutia vo veci
aj v tomto obdobi, Comu sa tGstavny sud venuje d’ale;j.

19. Ako posledné kritérium ustavny sud hodnotil postup okresného sudu. Z tustavnej staznosti,
vyjadrenia okresného sudu a predlozeného siidneho spisu vyplyva, ze konanie sa zacalo doru¢enim
zaloby okresnému sidu Vranov nad Toplou 5. juna 2015. Vec bola okresnému sudu
ako oznacenému poruSovatel'ovi dorucend 31. augusta 2015 v dosledku rozhodnutia o vyliceni
vSetkych sudcov na Okresnom sidu Vranov nad Toplou z prejedndvania a rozhodovania
stazovatel'ovej veci (uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 5SNcC/15/2015-32 z 15. jala 2015).

20. Na pojednavani nariadenom na 15. februar 2017 okresny sid rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie v neprospech zalobcu podla § 278 Civilného sporového poriadku, ktory bol na navrh
stazovatela zruSeny (uznesenim ¢. k. 4C/172/2015-228 z 23. novembra 2017). Z obsahu



predlozeného spisu nie su zrejmé Ukony okresného sidu od dorucenia Zzaloby stazovatela
az do konania pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny predmetny rozsudok pre zmeskanie zalobcu.

21. Nasledne bolo nariadenych niekol’ko pojednévani, a to 30. janudra 2018 (zruSené), 14. marca
2018 (zrusené), 18. aprila 2018 (odrocené z ddévodu potreby zapoziania exekucného spisu),
26. juna 2018 (zrusené), 10. oktébra 2018 (zrusené), 18. decembra 2018 (zruSené) a 6. februara
2019 (zrusené¢). Hoci v tomto obdobi bolo nariadenych niekol'ko pojedndvani, v ddsledku
nezapozi¢ania exekuéného spisu nebolo mozné predpokladat’ rozhodnutie vo veci samej. Ukony
vykonavané v obdobi od 18. aprila 2018 tak mozno klasifikovat’ ako nesustredenti ¢innost” stidu,
ked’ze neboli spdsobilé meritérne ukoncit’ vec stazovatel’a.

22. V dosledku odvolania zdkonného sudcu z funkcie 23. oktobra 2020 bola vec 3. novembra 2020
pridelend zakonnej sudkyni JUDr. Marii Tvrdikovej. Az 15. augusta 2022 bol Okresny sud
Bratislava I (toho ¢asu Mestsky sud Bratislava V) vyzvany na podanie informacie o pravoplatnom
skonCeni konania sp. zn. 14C/61/2005, ktory 8. septembra 2022 oznamil, Ze vec pravoplatne
skonéena nie je. Ustavny sud tak konstatuje vyse 1,5 roka ni¢im neoddvodnent nedinnost sudu.
Nésledne zalobca okresnému stidu ozndmil, ze zotrvdva na podanej Zalobe a viacerymi pisomnymi
podaniami dorucil listinné dokazy, doplnil skutkové tvrdenia a d’alSie ndvrhy na vykonanie
dokazovania a doplnil zalobu (pisomné podania zalobcu v obdobi od 22. decembra 2022 do 2. mija
2023).

23. Pojednavanie nariadené na 3. mdaj 2023 bolo zrusené zo zdravotnych dovodov na strane
sudkyne. Daliie pojednavanie bolo (napriek doterajsej di’ke trvania konania) nariadené
azna 31. oktéber 2023, ktoré bolo nasledne zrusené z dovodu trvajucej prekazky pre rozhodnutie
(nezapozicanie exekuc¢ného spisu). Uznesenim z 27. novembra 2023 okresny sud prerusil konanie
az do pravoplatného skoncenia veci na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/61/2005,
proti ktorému sa odvolali obaja ucastnici konania. Krajsky sid v PreSove uznesenim sp. zn.
3C0/12/2024 z 3. aprila 2024 zruSil uznesenie o preruseni konania z doévodu jeho
nepreskiimatelnosti. Aj prediZenie napadnutého konania o priblizne 4 mesiace (ukony okresného
sudu spojené s odvolanim ucastnikov a o odvolacie konanie) je preto potrebné pricitat’ na vrub
okresnému sudu.

24. V obdobi m4j 2024 az februar 2025 mestsky sud opitovne a opakovane z réznych doévodov
(nariadené pojednéavanie, rozhodovanie o zaujatosti zakonnej sudkyne, dokonca absencia Ziadosti
o zapoziCanie spisu) nezapozical okresnému sudu pripojeny exekucny spis. Zaroveil bolo v tomto
obdobi odroc¢enych niekol'ko pojednavani.

25. Ustavny stud konstatuje, ze od 18. aprila 2018 bola v staznostou napadnutom konani ustalena
potreba zapozicania exeku¢ného spisu, ktory sa okresnému sudu do dneSného dia zapozicat
nepodarilo. NemoZno spochybnit’ snahu okresného sudu o ziskanie predmetného spisu, avSak
pocetné pisomné Ci telefonické ziadosti o zapozicanie evidentne neboli efektivnymi prostriedkami.
Okresny sud uz davno mal prijat’ razantné opatrenia, aby v danej veci mohol rozhodnut’ ¢o najskor.
Hoci napadnuté konanie nepatri medzi priorizované konania vieobecnych sidov, dizka jeho trvania
ku ditu rozhodovania ustavného sudu predstavuje takmer 10 rokov, ked ndrok zalobcu nebol
meritérne rozhodnuty na trovni sidu prvej instancie (s vynimkou rozsudku pre zmeskanie, ktory
vSak bol na navrh stazovatel'a ako Zalobcu okresnym sudom zruSeny).



26. Vychadzajuc z uvedenej nedostatocne efektivnej ¢innosti a ne¢innosti okresného sudu, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani boli v rozhodujliicej miere sposobené prave
postupom okresného sudu.

27. Stazovatel’, tvrdiac nespravny uradny postup organu verejnej moci, nema ini moznost’ ochrany
svojich prav ako iniciovanie sudneho konania, a nim pozadované odskodnenie je zavislé
od pozitivneho konStatovania sudu o nespravnom uradnom postupe organu verejnej moci.
Vzhladom na celkovti dizku napadnutého konania a podiel obdobi ne¢innosti, resp. neefektivnej
¢innosti okresného sudu, ustavny sud dospel aj k zaveru, ze postupom okresného sudu dochadza
k odopretiu spravodlivosti.

28. Ustavny sud preto konstatoval porusenie zékladného prava stazovatela na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a dodatkového protokolu:

29. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a dodatkového protokolu tustavny sud uvadza, ze konstatovanie poruSenia prav hmotnopravnej
povahy, majice povod v konstatovani prietahov v napadnutom konani je vynimo¢nym postupom
austavny sud zasadne uprednostiiuje pravomoc okresného sidu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav sporovych stran pred ochranou v konani pred ustavnym stidom (IIL. US 701/2022).

30. Po zohladneni vSetkych okolnosti napadnutého konania, najmid jeho predmetu a stavu
dokazovania, z ktorého-toho ¢asu z dovodu nepripojenia exeku¢ného spisu nie je mozné zhodnotit’
zalobu z pohl'adu jej (ne)opodstatnenosti, Ustavny sid konStatuje, Ze prava staZzovatel'a su nateraz
dostato¢ne chranené vyrokmi 1 a 2 tohto néalezu. Preto Ustavnej staZnosti v Casti, v ktorej sa
stazovatel’ domahal vyslovenia porusenia prava hmotnopravnej povahy, nevyhovel.

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

31. V nadvéznosti na vyslovenie porusenia prav ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stide
prikdzal okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

32. Stazovatel zaroven v Ustavnej staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 12 000 eur.

33. Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Ustavny sud vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi financné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti
danej veci, predovSetkym celkovu dlzku napadnutého konania, neststredent ¢innost



aneodovodnenu necinnost sudu, predmet konania, snahu okresného sidu odstranit’ prekézku
braniacu mu meritérne rozhodnut, ako aj zruSenie pojednavani z dévodov na strane zdkonného
sudcu. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majuc na pamiti to, ze cielom priznania primerané¢ho
finanéného zadostuinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, Gstavny std povazoval
za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie 4 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sade) néhradu trov konania
pred tstavnym sudom v celkovej sume 771,68 eur (bod 4 vyroku nalezu).

36. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371,25 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti). Advokat stazovatel'a nie je platcom DPH.

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



